









Early version, also known as pre-print
Link to publication in Tilburg University Research Portal
Citation for published version (APA):
Verschuuren, J. M., (2009). Volledige toets veehouderij aan Nbw 1998, geen relatie Wm-spoor, No. 51, Apr 01,
2009. (Tijdschrift voor Milieu en Recht; Vol. (36)5, No. p. 333-337).
General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.
            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Download date: 12. May. 2021
 




Datum; rolnummer: 1 april 2009; 200802600/1/R2 
Annotatie: Verschuuren 
Rechters: Mrs. P.J.J. van Buuren, M.W.L. Simons-Vinckx, G.N. Roes 




Wetsartikelen Nbw 1998 art. 19d; Habitatrichtlijn art. 6 lid 3  
Samenvatting uitspraak Verlening Nbw 1998  vergunning aan een veehouderij nabij 
beschermd natuurmonument en SBZ. Ten onrechte  
onherroepelijke milieuvergunning van voor 1 oktober 2005 tot 
uitgangspunt van vergunningverlening genomen. Het enkele feit 
dat er onder het voor 1 oktober 2005 geldende wettelijke regime 
geen verzoek tot handhaving is ingediend en niet handhavend is 
opgetreden betekent niet dat de op die datum bestaande 
ammoniakemissie als bestaand recht in het kader van de 
toepassing van de Nbw 1998 mag worden beschouwd. 
Habitattoets in het kader van de milieuvergunning doet niet af 
aan de verplichting een habitattoets uit te voeren in het kader 
van de Nbw 1998. Ten onrechte niet gemotiveerd waarom het 
uitgesloten is dat de exploitatie van de veehouderij, afzonderlijk 
of in combinatie met andere plannen of projecten, geen 
significante gevolgen heeft voor het gebied afgezet tegen de 
instandhoudingsdoelstellingen daarvan. 
  
Verzoekers Stichting Werkgroep Behoud de Peel, te Deurne 
 En 
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Mrs. P.J.J. van Buuren, M.W.L. Simons-Vinckx, G.N. Roes 
 
Nbw 1998 art. 19d; Habitatrichtlijn art. 6 lid 3 
Verlening Nbw 1998  vergunning aan een veehouderij nabij beschermd natuurmonument en 
SBZ. Ten onrechte  onherroepelijke milieuvergunning van voor 1 oktober 2005 tot 
uitgangspunt van vergunningverlening genomen. Het enkele feit dat er onder het voor 1 
oktober 2005 geldende wettelijke regime geen verzoek tot handhaving is ingediend en niet 
handhavend is opgetreden betekent niet dat de op die datum bestaande ammoniakemissie als 
bestaand recht in het kader van de toepassing van de Nbw 1998 mag worden beschouwd. 
Habitattoets in het kader van de milieuvergunning doet niet af aan de verplichting een 
habitattoets uit te voeren in het kader van de Nbw 1998. Ten onrechte niet gemotiveerd 
waarom het uitgesloten is dat de exploitatie van de veehouderij, afzonderlijk of in combinatie 
met andere plannen of projecten, geen significante gevolgen heeft voor het gebied afgezet 
tegen de instandhoudingsdoelstellingen daarvan. 
 
Stichting Werkgroep Behoud de Peel, gevestigd te Deurne,  
tegen 
college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,  
  
1. Procesverloop  
Bij besluit van 3 juli 2007 heeft het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant 
(hierna: het college) een vergunning krachtens artikel 16 en/of 19d van de 
Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998) verleend aan [vergunninghoudster] voor 
het exploiteren van een varkenshouderij aan de [locatie] te [plaats] in de omgeving van het 
beschermde natuurmonument "Deurnese Peel" en het als speciale beschermingszone 
aangewezen gebied "Deurnese Peelgebieden".  
Bij besluit van 12 februari 2008 (…) heeft het college het door de stichting Stichting 
Werkgroep Behoud de Peel (hierna: de stichting) hiertegen gemaakte bezwaar ongegrond 
verklaard.  
Tegen dit besluit heeft de stichting bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 8 april 2008, 
beroep ingesteld.  
(…)  
2. Overwegingen  
2.1. [vergunninghoudster] exploiteert een varkenshouderij aan de [locatie] te Deurne, op een 
afstand van ongeveer 1620 meter van het natuurgebied De Bult. Het natuurgebied De Bult 
maakt deel uit van het gebied de Deurnese Peel, dat bij besluit van 11 december 1980 deels is 
aangewezen als beschermd natuurmonument en bij besluit van 8 mei 1981 deels is 
aangewezen als staatsnatuurmonument.  
Bij besluit van 12 mei 1992 is het gebied "Deurnese Peelgebieden" aangewezen als speciale 
beschermingszone als bedoeld in artikel 4 van de richtlijn 79/409/EEG van de Raad van de 
Europese Gemeenschappen van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand (Pb L 103; 
hierna de Vogelrichtlijn).  
Partijen zijn het er over eens dat het gebied "Mariapeel en Deurnese Peel" in 1996 is 
aangemeld als speciale beschermingszone als bedoeld in de Richtlijn 92/43/EEG van de Raad 
van de Europese Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 
natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (Pb L 206; hierna: de Habitatrichtlijn). Bij 
beschikking van 7 december 2004 is het gebied "Mariapeel en Deurnese Peel" geplaatst op de 
lijst van gebieden van communautair belang voor de Atlantische biogeografische regio.  
2.2. Ingevolge artikel 16, eerste lid, van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, is het 
verboden zonder vergunning van het college in een beschermd natuurmonument handelingen 
te verrichten, te doen verrichten of te gedogen, die schadelijk kunnen zijn voor het 
natuurschoon, voor de natuurwetenschappelijke betekenis van het beschermd 
natuurmonument of voor dieren of planten in het beschermd natuurmonument of die het 
beschermd natuurmonument ontsieren.  
Ingevolge het tweede lid van dit artikel worden als schadelijke handelingen in elk geval 
aangemerkt handelingen die de in het besluit tot aanwijzing als beschermd natuurmonument 
vermelde wezenlijke kenmerken van het beschermde natuurmonument aantasten.  
Ingevolge het derde lid van dit artikel wordt een vergunning als bedoeld in het eerste lid, voor 
zover dit betrekking heeft op het verrichten, doen verrichten of gedogen van handelingen die 
significante gevolgen kunnen hebben voor het natuurschoon, de natuurwetenschappelijke 
betekenis of voor dieren of planten in een beschermd natuurmonument, slechts verleend 
indien met zekerheid vaststaat dat die handelingen de natuurlijke kenmerken van het 
beschermde natuurmonument niet aantasten, tenzij dwingende redenen van groot openbaar 
belang tot het verlenen van een vergunning noodzaken.  
Ingevolge het vierde lid is het in het eerste lid bedoelde verbod tevens van toepassing op 
handelingen als bedoeld in dat lid, die buiten het beschermd natuurmonument kunnen worden 
verricht en die zijn vermeld in het besluit tot aanwijzing als beschermd natuurmonument, 
bedoeld in artikel 10, of een besluit tot voorlopige aanwijzing, bedoeld in artikel 12.  
Ingevolge artikel 65 van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, geldt ten aanzien van 
beschermde natuurmonumenten die op grond van de Nbw (oud) zijn aangewezen, in 
afwijking van artikel 16, vierde lid, het verbod van artikel 16, eerste lid, voor in dat artikellid 
bedoelde schadelijke handelingen die buiten het beschermde natuurmonument of 
staatsnatuurmonument worden verricht zonder dat deze handelingen vermeld zijn in het 
besluit tot aanwijzing.  
2.2.1. Ingevolge artikel 19d van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, is het verboden 
zonder vergunning van het college projecten of andere handelingen te realiseren 
onderscheidenlijk te verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstelling de kwaliteit van de 
natuurlijke habitats en de habitats van de soorten in een op grond van artikel 10a, eerste lid, 
van de Nbw aangewezen gebied, kunnen verslechteren of een verstorend effect kunnen 
hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere 
handelingen zijn in ieder geval projecten of handelingen die de natuurlijke kenmerken van het 
desbetreffende gebied kunnen aantasten.  
Ingevolge artikel 19e, aanhef en onder a, van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, houdt 
het college bij het verlenen van een vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, rekening 
met de gevolgen die een project of andere handeling, waarop de vergunningaanvraag 
betrekking heeft, gelet op de instandhoudingsdoelstelling kan hebben voor een op grond van 
artikel 10a, eerste lid, aangewezen gebied.  
Artikel 19f, eerste lid, van de Nbw 1998 bepaalt, voor zover hier van belang, dat voor nieuwe 
projecten of andere handelingen waarover het college een besluit op een aanvraag voor een 
vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, neemt en die niet direct verband houden met 
of nodig zijn voor het beheer van een op grond van artikel 10a, eerste lid, aangewezen gebied, 
maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of handelingen significante 
gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, de initiatiefnemer alvorens het 
college een besluit neemt, een passende beoordeling van het gebied maakt waarbij rekening 
wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling van dat gebied.  
Ingevolge artikel 19g, eerste lid, van de Nbw 1998 kan een vergunning als bedoeld in artikel 
19d, eerste lid, slechts worden verleend indien het college uit de passende beoordeling 
bedoeld in artikel 19f, eerste lid, zich ervan heeft verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van 
het gebied niet zullen worden aangetast.  
Ingevolge artikel V, eerste lid, van de Wet van 20 januari 2005 tot wijziging van de Nbw 
1998 in verband met Europeesrechtelijke verplichtingen gelden de besluiten van Onze 
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit houdende de aanwijzing van gebieden 
ter uitvoering van de Vogelrichtlijn als besluiten als bedoeld in artikel 10a van de Nbw 1998.  
Ingevolge artikel V, tweede lid, van de voornoemde wet gelezen in samenhang met artikel 
15a, derde lid, van de Nbw 1998, zijn het aanwijzingsbesluit voor het hierboven genoemde 
beschermde natuurmonument en het aanwijzingsbesluit voor het hierboven genoemde 
staatsnatuurmonument met de inwerkingtreding van de Nbw 1998 vervallen, voor zover deze 
onderdeel uitmaken van de op grond van artikel 10a van de Nbw 1998 aangewezen speciale 
beschermingszone krachtens de Vogelrichtlijn. De instandhoudingsdoelstellingen voor het op 
grond van artikel 10a van de Nbw 1998 als speciale beschermingszone aangewezen gebied, 
hebben, gelet op artikel 15a, derde lid, van de Nbw 1998, mede betrekking op het behoud, het 
herstel en de ontwikkeling van het natuurschoon of de natuurwetenschappelijke betekenis van 
die gebieden, zoals bepaald in de vervallen besluiten.  
2.2.2. In artikel 4, vijfde lid, van de Habitatrichtlijn is bepaald dat de bepalingen van artikel 6, 
tweede, derde en vierde lid, gelden zodra een gebied op de lijst van gebieden van 
communautair belang is geplaatst.  
Ingevolge artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn wordt voor elk plan of project dat niet 
direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, maar afzonderlijk of in 
combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor zo’n 
gebied, een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening 
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de 
beoordeling van de gevolgen voor het gebied en onder voorbehoud van het bepaalde in het 
vierde lid, geven de bevoegde nationale instanties slechts toestemming voor dat plan of 
project nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het 
betrokken gebied niet zal aantasten en nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden 
hebben geboden.  
Bij zijn arrest van 7 september 2004, in zaak C-127/02 (AB 2004, 365), heeft het Hof van 
Justitie van de Europese Gemeenschappen voor recht verklaard dat voor elk plan of project 
dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een gebied, een passende 
beoordeling wordt gemaakt van de gevolgen voor dat gebied, rekening houden met de 
instandhoudingsdoelstellingen van het gebied, wanneer op grond van objectieve gegevens niet 
kan worden uitgesloten dat het afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen heeft voor dat gebied.  
Voorts is voor recht verklaard dat een passende beoordeling van de gevolgen van een plan of 
project voor het betrokken gebied meebrengt dat, voordat voor dit plan of project 
toestemming wordt verleend, op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle 
aspecten van het plan of het project die op zichzelf of in combinatie met andere plannen of 
projecten de instandhoudingsdoelstellingen van dit gebied in gevaar kunnen brengen, moeten 
worden geïnventariseerd. De bevoegde nationale autoriteiten geven, op basis van de passende 
beoordeling van de gevolgen voor het betrokken gebied, in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen daarvan, slechts toestemming voor deze activiteit wanneer zij 
de zekerheid hebben verkregen dat de activiteit geen schadelijke gevolgen heeft voor de 
natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied. Dit is het geval wanneer er wetenschappelijk 
gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn.  
2.2.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 24 oktober 2007, in zaak 
no. 200700603/1, bevat artikel 19d van de Nbw 1998 voldoende elementen die een 
interpretatie van deze bepaling conform artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn mogelijk 
maken.  
Derhalve geldt voor het gebied "Mariapeel en Deurnese Peel" het uit de aanwijzing tot 
Vogelrichtlijngebied voortvloeiende richtlijnconform geïnterpreteerde rechtsregime.  
2.3. De stichting betoogt dat het college bij de beoordeling van de vraag of het exploiteren 
van de varkenshouderij significante gevolgen kan hebben voor de omliggende natuurwaarden 
ten onrechte de aangevraagde situatie heeft vergeleken met de op 1 oktober 2005 geldende 
milieuvergunning. Volgens de stichting had als peilmoment de datum van aanwijzing als 
beschermd natuurmonument dienen te worden gekozen, die de minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit ook bij de beoordeling van aanvragen om een vergunning 
krachtens artikel 12 van de Nbw (oud) hanteerde. Daarbij zou conform het voorheen geldende 
beleid bij een depositie tot 15 mol/ha/jaar zonder meer een vergunning kunnen worden 
verleend, aldus de stichting. Voor het gedeelte dat die 15 mol/ha/jaar overschrijdt, kan 
volgens de stichting slechts een vergunning worden verleend indien in afdoende mate is 
gesaldeerd.  
2.4. Het college heeft zich op het standpunt gesteld dat op 1 oktober 2005 het wettelijk kader 
inzake de natuurbescherming is veranderd. Volgens het college dienen de emissies die op 
grond van een op 1 oktober 2005 onherroepelijke geldende milieuvergunning waren vergund 
te worden beschouwd als bestaand recht. Bij een aanvraag om een vergunning krachtens de 
Nbw 1998 dient bij de beantwoording van de vraag of op grond van objectieve gegevens kan 
worden uitgesloten dat significante gevolgen zijn te verwachten voor het betrokken gebied, de 
aangevraagde situatie dan ook te worden vergeleken met de op 1 oktober 2005 geldende 
onherroepelijke milieuvergunning, aldus het college. Wat betreft [vergunninghoudster] zou de 
op 28 mei 1991 verleende vergunning krachtens artikel 6a van de Hinderwet derhalve 
bepalend zijn. Het college betoogt dat de habitattoets moet worden geacht te zijn uitgevoerd 
in het kader van de milieuvergunning. De ammoniakemissie en de ammoniakdepositie zijn 
volgens het college in het onderhavige geval iets lager dan hetgeen op 28 mei 1991 krachtens 
artikel 6a van de Hinderwet is vergund. Het college concludeert dan ook dat de exploitatie 
van de veehouderij geen significante gevolgen met zich brengt voor de omliggende 
natuurwaarden.  
2.5. Niet in geding is dat voor het exploiteren van de onderhavige varkenshouderij een 
vergunning krachtens de Nbw 1998 is vereist. Verder staat vast dat voor de exploitatie van de 
veehouderij niet eerder een vergunning krachtens de Nbw (oud) dan wel krachtens de Nbw 
1998 is verleend. Bij de beoordeling of de vergunning kan worden verleend is niet van belang 
dat het wettelijk kader inzake de natuurbescherming op 1 oktober 2005 is veranderd en 
daarmee het bevoegd gezag in beginsel niet langer de minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, maar het college is. Het enkele feit dat er onder het voor 1 oktober 2005 
geldende wettelijke regime geen verzoek omtrent handhaving is ingediend en niet handhavend 
is opgetreden tegen de varkenshouderij, betekent niet dat de op genoemde datum bestaande 
ammoniakemissie en daarmee samenhangende ammoniakdepositie als bestaand recht in het 
kader van de toepassing van de Nbw 1998 mag worden beschouwd. Het bestaan van een 
vergunning krachtens de Hinderwet of de Wet milieubeheer is eveneens niet relevant voor de 
vraag of een vergunning krachtens de Nbw 1998 is vereist en kan worden verleend en 
betekent evenmin dat er vergunde rechten zouden zijn waarmee bij het verlenen van een 
vergunning krachtens de Nbw 1998 rekening zou kunnen worden gehouden. Met betrekking 
tot de stelling dat de habitattoets moet worden geacht te zijn uitgevoerd in het kader van de 
vergunning krachtens de Hinderwet overweegt de Afdeling dat, wat daarvan ook zij, een 
habitattoets in het kader van een vergunning krachtens de Hinderwet niet afdoet aan de 
verplichting een habitattoets te verrichten in het kader van een procedure omtrent een 
vergunning krachtens de Nbw 1998. De Afdeling wijst er in dit kader op dat niet zonder meer 
kan worden aangenomen dat bij het verlenen van een vergunning op grond van de Hinderwet 
of de Wet milieubeheer, dezelfde activiteiten in dezelfde omvang ter beoordeling hebben 
gestaan. Gelet op het voorgaande heeft het college onvoldoende gemotiveerd waarom is 
uitgesloten dat de exploitatie van de varkenshouderij, afzonderlijk of in combinatie met 
andere plannen of projecten, geen significante gevolgen heeft voor het gebied afgezet tegen 




1. Nadat eerst het “Toetsingskader Ammoniak en Natura 2000” was afgeschoten (zie ABRvS 
24 september 2008, M en R 2008/10, nr. 104, m.nt. De Bruijn), is op 1 april opnieuw een 
belangrijke uitspraak gedaan die duidelijk maakt dat veehouderijen volledig moeten worden 
onderworpen aan het toetsingskader van de Habitatrichtlijn. Mijns inziens is de conclusie niet 
anders dan dat er snel een structurele oplossing moet worden gevonden voor de grote achter-
gronddepositie bij sommige Natura 2000-gebieden, zoals die in de Peel, waarbij stevige maat-
regelen waarschijnlijk niet langer te voorkomen zijn. De hierboven afgedrukte uitspraak van 1 
april 2009 en een vrijwel identieke van dezelfde datum (No. 200807857/1/R2) leidden dan 
ook tot veel commotie in de wereld van de veehouderij en zelfs tot een spoeddebat in de 
Tweede Kamer. 
Kort gezegd, oordeelde de Afdeling in deze uitspraak dat een eerder verleende Wm-of 
Hinderwet-vergunning aan een veehouderij nabij een natuurmonument/SBZ niets af doet aan 
de verplichting om een Nbw 1998-vergunning te hebben, welke vergunningaanvraag op zijn 
eigen merites moet worden beoordeeld conform de vereisten van de Nbw 1998 en artikel 6 lid 
3 Habitatrichtlijn. Daarmee zegt de Afdeling als ik het goed –maar de uitspraak blinkt niet uit 
in helderheid– zie twee dingen: 
a) een wijziging van een inrichting na aanwijzing van het gebied als beschermd natuurmonu-
ment of speciale beschermingszone maakt deze inrichting vergunningplichtig ingevolge de 
Nbw 1998 en dus is –voor zover het gaat om een SBZ– sprake van een ‘project’ (en dus niet 
van ‘bestaand gebruik’); dit geldt ook wanneer de wijziging per saldo gunstige milieu-
gevolgen heeft (bijvoorbeeld een uitbreiding van het aantal dieren met een schonere techno-
logie waardoor de depositie op het gebied per saldo vermindert – dit was in een van de casus-
sen aan de orde); 
b) bij de vergunningverlening ingevolge de Nbw 1998, welke in feite legalisatieprocedures 
zijn omdat de bedrijven immers al jaren in gebruik zijn zonder Nbw-vergunning, kunnen op 
geen enkele wijze rechten worden ontleend aan een eventueel vigerende milieuvergunning; 
dat het gebied inmiddels behalve als beschermd natuurmonument ook is aangewezen als 
speciale beschermingzone is dan pech voor de aanvrager want de aanvraag wordt behandeld 
onder het toetsingskader van de dan geldende Nbw 1998 (ook dit is hier aan de orde).  
De Afdeling zegt in deze zaken dus vooral iets over de procedure en minder over de 
vraag of hier sprake is van zodanige ernstige milieugevolgen dat geen Nbw-vergunning meer 
kan worden verleend. Toch is dit (3e) aspect wel relevant: de kans is namelijk groot dat in 
overbelaste situaties zoals rond de beschermde gebieden in de Peel, met een enorme 
achtergronddepositie, de nu gekozen lijn in feite ervoor zorgt dat geen vergunningen kunnen 
worden verleend en dat handhavend optreden tegen bedrijven zonder Nbw-vergunning de 
volgende stap is. Aan het slot van de noot ga ik daar verder op in en op de vraag hoe we nu 
verder moeten. 
 
2. Eerst de vergunningplicht als zodanig. Als je wat afstand hebt tot de praktijk valt allereerst 
op dat het kennelijk nog steeds zo is dat er veehouderijen zijn die niet over de vereiste 
vergunningen beschikken, ruim 16 jaar na het arrest Kuunders waarin de Hoge Raad uitspraak 
dat het in werking hebben van een veehouderij nabij een beschermd natuurmonument met een 
rechtsgeldige Hinderwet-vergunning maar zonder vereiste Nbw-vergunning, onrechtmatig is 
(HR 18 december 1992, M en R 1993/4, nr. 24, m.nt. Kottenhagen-Edzes). Zelfs als ze deze al 
jaren nodig hebben. In de hierboven afgedrukte afspraak is in 1991 een Hw-vergunning 
afgegeven maar geen Nbw-vergunning, en het bedrijf is in elk geval sedert dien illegaal in 
werking (en dat betrof al een revisievergunning!). Overigens is het geenszins zo dat er de 
afgelopen 20 jaar niets is gebeurd, maar daarover zo meteen meer (onder 4). 
De vraag voor welke situaties deze uitspraken nu gevolgen hebben is op basis van de 
tekst van de uitspraak wat moeilijk te beantwoorden is. In de Tweede Kamer is meteen 
geroepen dat hier bestaand gebruik aan een vergunningplicht zou worden gekoppeld, maar ik 
vraag me af of dat echt aan de orde is. In bovenstaande uitspraak ging het om een bedrijf 
gelegen nabij een beschermd natuurmonument (aangewezen in 1980), welk gebied in 1992 is 
aangewezen als SBZ ingevolge de Vogelrichtlijn en in 2004 ook is geplaatst op de lijst van 
gebieden van communautair belang in de zin van de Habitatrichtlijn. Kennelijk, zo maak ik 
uit de uitspraak op, is het bedrijf sinds de revisievergunning uit 1991 niet meer gewijzigd. In 
2007 wordt de Nbw-vergunningaanvraag beoordeeld, en dan geldt dus het toetsingskader 
waarmee artikel 6 Habitatrichtlijn is geïmplementeerd. Nu het kennelijk de eerste aanvraag 
om een Nbw-vergunning is sinds de aanwijzing van het gebied in 1980, wordt het hebben van 
deze veehouderij als project gezien in de zin van art. 6 lid 3 Habitatrichtlijn. En daarmee is het 
juridisch gezien dus geen bestaande activiteit die getoetst zou moeten worden aan het 
verslechteringsverbod van artikel 6 lid 2. De uitspraak moet naar mijn mening dus ook geen 
grotere betekenis worden toegekend dan betrekking hebbend op deze situatie. Als het bedrijf 
gewoon een Nbw-vergunning zou hebben gehad op het moment dat het gebied onder de 
werking van art. 6 HR zou komen zijn te vallen, dan was enkel daardoor (door de plaatsing 
van het gebied op de lijst van communautair belang) niet ineens een illegale situatie ontstaan. 
Hetzelfde geldt voor de vergelijking die meteen gemaakt is met wegen: een weg die er al ligt 
is niet ineens een project in de zin van art. 6 lid 3 die met terugwerkende kracht nog eens aan 
de huidige Nbw zou moeten worden getoetst! Het gaat alleen om situaties waarin nooit een 
Nbw-vergunning is verleend maar dat wel had gemoeten. Om dat gebrek te herstellen moet de 
huidige Nbw 1998 en dus het huidige toetsingskader worden toegepast, en wel volledig. 
Overigens is het wel zo dat veel zaken waarvan vroeger gedacht werd dat die als 
“bestaand gebruik” gekwalificeerd zouden moeten worden, na het arrest van de kokkelvisserij 
als plan of project moeten worden gezien. In mijn noot onder dat arrest gaf ik al aan dat de rol 
van artikel 6 lid 2 sterk verkleind is en louter als vangnet is gaan gelden, namelijk als handvat 
voor de lidstaat om alsnog in te grijpen indien een gebied achteruitgaat, ondanks dat artikel 6 
lid 3 en eventueel lid 4 zijn toegepast (zie HvJEG 7 september 2004, M en R 2005/1, nr. 4, 
m.nt. JV). Daar komt nog bij dat in sterk overbelaste gebieden, zoals in de Peel, waar een 
ammoniakdepositie bestaat van 3000 mol daar waar hij 400 mol zou moeten zijn om een 
gunstige staat van instandhouding te realiseren, de lidstaat sowieso op grond van artikel 6 lid 
1 (en eventueel lid 2) zal moeten ingrijpen om een gunstige staat van instandhouding te 
realiseren. 
Of dat allemaal goed tot de wetgever doordringt is de vraag nu bij de meest recente 
wijziging van de Nbw 1998 (Stb. 2009, 18) bestaand gebruik o.a. is gedefinieerd als ‘iedere 
handeling die voor 1 oktober 2005 werd verricht en sedertdien niet of niet in betekenende 
mate is gewijzigd’(art. 1 lid 3 onder n, 1e). Dit ‘bestaand gebruik’ is niet vergunningplichtig, 
maar moet in het beheerplan worden geregeld. In de periode totdat het eerste beheerplan van 
kracht komt kan de Minister eventueel ingrijpen om verslechtering tegen te gaan (het nieuwe 
art. 19c Nbw 1998). Ik denk dat het, mede op basis van het kokkelvisserij-arrest, niet mogelijk 
is om activiteiten waarover besluitvorming heeft plaatsgevonden of plaatsvindt na aanwijzing 
van een SBZ ingevolge de Vogelrichtlijn, dan wel plaatsing op de communautaire lijst 
ingevolge de Habitatrichtlijn, op deze manier buiten de toetsing ingevolge art. 6 lid 3 
Habitatrichtlijn te houden. En situaties als waarvan in de afgedrukte uitspraak sprake is 
kunnen evenmin worden geheeld met zo’n wettelijke streep door de habitattoets. 
 
3. Het meest opvallend aan de uitspraken is naar mijn mening de rigoureuze wijze waarop de 
Afdeling de besluitvorming in het kader van de Hinderwet of de Wm uit het raam gooit als het 
gaat om de Nbw-vergunningverlening. De Nbw-vergunningverlening staat geheel los van die 
in het kader van de Wm. Dat is vooral opvallend omdat de Afdeling, ook recent nog, in Wm-
zaken wel enigszins toetste aan art. 6 Habitatrichtlijn (op basis van rechtstreekse werking van 
de richtlijn). In die zaken oordeelde de Afdeling vrijwel steeds dat indien er geen sprake is 
van toename van de ammoniakdepositie of van een verschuiving van een van de emissiepun-
ten richting de SBZ, dat dan aangenomen moet worden dat er geen nadelige effecten optreden 
zoals bedoeld in artikel 6 lid 3 van de Habitatrichtlijn (zie ABRvS 27 augustus 2008, No. 
200708266/1 en ABRvS 2 april 2008, No. 200703386/1). Naar mijn mening was die lijn niet 
houdbaar, zeker in overbelaste situaties, omdat het project, ook bij een gelijkblijvende 
uitstoot, samen met de andere projecten (dus: met de andere veehouderijen in de regio) wel tot 
die overbelaste situatie leidt. Ik vind de nieuwe lijn dus op basis van de Nbw 1998 en de 
Habitatrichtlijn goed te volgen. Het is alleen wel moeilijk uit te leggen dat een identieke 
situatie in het Wm-spoor geen onverenigbaarheid met artikel 6 Habitatrichtlijn oplevert, en in 
het Nbw 1998-spoor wel. De wijze van toetsing in beide sporen kan wel iets anders zijn, 
omdat de Nbw 1998 de implementatiewetgeving is en via dat spoor de richtlijn volledig moet 
worden gerealiseerd, maar zo’n diametraal tegenovergestelde uitkomst is toch onwenselijk. 
Nu moet er wel meteen worden bijgezegd dat de Afdeling strikt genomen nog niets over de 
inhoud zegt. De Afdeling zegt niet dat het onmogelijk is dat deze veehouderijen geen Nbw-
vergunning kunnen krijgen. Je mag bij de besluitvorming daarover alleen niet afgaan op 
hetgeen vergund is in het kader van het milieuspoor. 
 
4. En dan zijn we bij de consequenties van deze uitspraken. Die lijken zoals gezegd vooral 
groot voor bedrijven die niet over de vereiste Nbw-vergunning beschikken en die bij natuur-
gebieden liggen waar het gezien de achtergronddepositie en de ongunstige staat van instand-
houding van het gebied moeilijk zal zijn om alsnog tot vergunningverlening over te gaan 
(nogmaals: de Afdeling zegt dit niet, ze bewandelt slechts de procedurele weg, maar gezien de 
heftigheid van de reacties is dit wel waar iedereen voor vreest). Indien geen vergunning kan 
worden verleend in de zin van de Nbw 1998 is er juridisch gezien geen andere weg dan het 
sluiten van de inrichting, al dan niet nadat daartoe een handhavingsverzoek is gedaan. De 
consequentie van deze uitspraak is ook dat een veehouderij die een nieuwe vergunning 
aanvraagt om het een emissiearm stalsysteem wil toepassen, daarvoor een Nbw-vergunning 
nodig heeft die volledig aan het toetsingskader van art. 6 lid 3 Habitatrichtlijn wordt 
onderworpen en dan zo’n vergunning waarschijnlijk niet kan krijgen vanwege diezelfde 
omstandigheden. Een bedrijf dat al over een (oude) Nbw-vergunning beschikt en stil blijft 
zitten (en dus niet innoveert) hoeft niet aan deze toets te worden onderworpen. Dat is 
onrechtvaardig en slecht indien men tracht de ammoniakdepositie op het gebied terug te 
brengen. Dit kan echter alleen worden opgelost met een actualisering van Nbw-vergunningen, 
maar daarin voorziet de Nbw 1998 niet, althans niet op een structurele wijze zoals 
bijvoorbeeld in art. 8.22 Wm (art. 43 Nbw biedt slechts een zeer beperkte opening). 
Rond de situatie in de Peel is al jaren een zeer intensief overleg- en onderhandelings-
proces gaande tussen betrokken overheden, landbouworganisaties en milieuorganisaties dat 
geresulteerd heeft in een aanpak waarin is afgesproken enkel nog de beste van de beste 
technieken toe te passen (zogenaamde “bbt++”) aangevuld met een salderingsaanpak waarbij 
via uitruil van deposities tussen bedrijven de depositie op het beschermde gebied daalt. Deze 
aanpak zou rond 2020 moeten leiden tot een depositie van 1400 mol. De vraag is nu of deze 
aanpak haalbaar blijft binnen het kader van de Nbw 1998 ervan uitgaande dat er (veel?) meer 
bedrijven zijn die nog niet over de vereiste Nbw-vergunning beschikken. Het is evenzeer de 
vraag of de uitweg die de Werkgroep Behoud De Peel aandraagt (automatische vergunning-
verlening bij een depositie tot 15 mol/ha/jaar, en saldering voor alles daarboven, zie r.o. 2.2.3) 
wel in alle gevallen soelaas biedt als je echt de volledige habitattoets gaat uitvoeren. In elk 
geval zullen er flink wat passende beoordelingen gemaakt moeten gaan worden. 
Het vergt waarschijnlijk de nodige inventiviteit om tot legalisatie over te gaan. Een 
mogelijke oplossing is om het ‘plan of project’ op gebiedsniveau te formuleren en daarmee 
weg te halen van het niveau van de individuele veehouder. Dat plan zou dan aan de habitat-
toets kunnen worden onderworpen. In zo’n plan kan veel beter de situatie rond het gebied in 
zijn totaliteit in ogenschouw worden genomen, zodat je bijvoorbeeld kunt salderen, maar 
zodat je ook andere bronnen van ammoniak- en stikstofdepositie dan van de veehouderij bij 
de afweging kunt betrekken. Het beheerplan lijkt me hiervoor overigens niet de meest 
geschikte figuur omdat het onvermijdelijk is dat er stevige beslissingen moeten worden 
genomen om tot zo’n lage ammoniakdepositie te komen dat er sprake is van een gunstige staat 
van instandhouding. 
 
 
Verschuuren 
